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Appena qualche giorno fa ave-
vamo espresso tuttalanostra pre-
occupazione per I'intenzione del
Governo di inseriregli operatori
dellaPoliziadi Stato nella ormai
prossima riforma previdenzale.
Trai tanti provwedimenti cheri-
guardanolaPoalizia, questo e per
noi trai pit importanti: ediffici-
leaccettarel’idea cheun poliziot-
to debba prestare servizio fino a
65 0 67 anni di eta, in nessun
conto tenendo la specificita del-
la professione.

La cosa appariva molto grave
perché questa decisione veniva
adottata dal Governo dopo una
promessa formale, resa durante
unincontro con il Siulp a Palaz-
zo Chigi, di esclusione del Com-
parto sicurezza, e quindi della
Polizia di Stato, dalla riforma
pensionistica.

Abbiamo quindi chiesto al Pre-

UN UOMO DI PAROLA

editoriale del Segretario Generale Oronzo Cosi

sidente del Consiglio ed al Mini-
stro dell’interno di ritirare questo
emendamento, dovendo altrimenti
ricorrereadurissmeformedi con-
testazione.

Per il Siulpla protestanon emai il
finema sempreil mezzo: non con-
dividiamoleurlaeleintemperanze
dei piccoli sindacalisti d' assalto, le
proteste roboanti ed inconcludenti
dei kamikaze del tesseramento.

I Siulp € un sindacato che, prima
di scenderein piazza, ci pensanon
una, ma dieci volte, perchéla pro-
testa per essere efficace e per rag-
giungere I’ obiettivo deve essere
raraenon quotidiana, o moltofre-
quente.

E deve essere soprattutto finalizza-
taaconseguirequalcosadi concre-
to per i lavoratori dellapolizia, non
ad assecondare una generica vo-
glia di opposizione, o il desiderio
di uno sfogo fine a se stesso.

Questa volta pertanto la situazio-
ne era tale da costringere il Siulp
a scenderein piazza.

Ma giovedi mattina ci € giuntano-
tizacheil Governohaufficialmen-
teritirato I’emendamento: di con-
seguenza i poliziotti non saranno
toccati dallariforma previdenziale,
cosi cometultti gli altri operatori del
Comparto sicurezza.

Ci risulta anche che é stato il Mi-
nistrodell’internoafarsi caricoin
prima persona di questa responsa-
bilita: responsabilita gravosa, giac-
ché non era facile convincere chi
gia s era schierato a favore del-
I’emendamento aritirarlo.

Non abbiamo vinto una battaglia:
abbiamo civilmente espresso leno-
streragioni e, altrettanto civilmen-
te, questeragioni sono state accet-
tate.

Capitaavolte, nellavita, di trovar-
Si su opposte barricate: capita di

avere degli “awversari” che, in
circostanze diverse, avrebbero
potuto essere benissimo dei no-
stri stimati amici.
Un vero uomo, diceva un
pensatore, si riconosce da come
esercitail potere, quandocel’ ha,
e da come sa essere uomo quan-
doil potere non cel’ha piu.
Noi siamo, gia da oggi, ancora
una volta, pronti a dare batta-
glia, se qualcosa di dannoso sta
per maturarecontroi nostri rap-
presentati.
Ma diamo atto oggi, al Ministro
dell’interno e a quanti si sono
schierati con lui per evitare un
danno ulterioreai lavoratori del-
la Polizia di Stato, che si sono
comportati comein questi fran-
genti si deve comportare un
uomo di parola.

[l

TRASFERIMENTO DEL PERSONALE CANDIDATO O ELETTO ALLE ELEZIONI POLITICHE E AMMINISTRATIVE

Datempo, come sempre avvienein
vista dell’ approssimarsi di consul-
tazioni elettorali, si sono moltipli-
cati i quesiti relativi alla mobilita
d' ufficio del personale dellaPalizia
di Stato candidato o eletto alle ele-
zioni politiche e amministrative,
prevista dall’art. 53 del d.PR. 24
aprile 1992, n. 335.

Lamateriaforma dunque I’ oggetto
della circolare n. 557/RS/01.102/
1235, diramatalo scorso 2 apriledal
Dipartimento della pubblica sicu-
rezza, che preliminarmente ram-
mentail dettato della citata norma,
oves statuiscecheil personaledella
Poliziadi Stato, candidato alle ele-
zioni politiche od amministrative,
non puo prestare servizio per tre
anni nell’ ambito della circoscrizio-
ne nellaquales & presentato come
candidato e che, in caso di elezio-
ne, non puo prestare servizio nella
circoscrizione ove e stato el etto per
tutta la durata del mandato e, co-
munque, per un periodo non infe-
riore a tre anni; candidati ed eletti

devono essere trasferiti nella sede
pit vicina, compatibilmente con la
qualificarivestita.

A seguito dei pareri (n. 1271/90 e
n. 1122/91) resi dal Consiglio di
Stato in merito ai criteri cui attener-
s per disporrei trasferimenti in que-
stione, il 6 aprile 1995 venne ema-
nata la circolare n. 333.A/
9801.G.D.8 conlaquale, in sintesi,
si delineavalaseguenteregola: deve
procedersi al trasferimento del di-
pendente candidato ogni qualvolta
il territorio del comune, sede del-
I"ufficio, coincidein tutto o in parte
0, comunque, rientra nel collegio
elettorale considerato, nonché quan-
do, a prescindere dalla collocazio-
ne geograficadel comune sede del-
I’ ufficio, lacompetenzadi quest’ ul-
timo si estende anche alacircoscri-
zione territoriale elettorale o0 a par-
tedi essa; nellamedesimacircolare
venivaanchedisciplinato il caso del
personale in servizio presso uffici
privi di competenzaterritoriale o per

i quali I’ambito territoriale haunri-
lievo a soli fini dell’ organizzazio-
ne interna dell’ Amministrazione
precisando che, per tali fattispecie
(quali ad esempio le scuole, gli
autocentri, lezoneTlc, i reparti volo
etc.), occorreriferirel’ ambito terri-
toriale del collegio ove € avvenuta
la candidatura a territorio del co-
mune ove e ubicato I’ ufficio.

Negli ultimi anni, tuttavia, il Dipar-
timento aveva ritenuto che, non
espletando tali uffici un’“attivita
operativaesterna’ attraverso laqua-
le sarebbe possibileacquisireil con-
senso dei cittadini elettori, presso di
fosse possibile destinare dipen-
denti che si fossero candidati.
Questa semplice prassi, non codifi-
catain acun atto normativo o rego-
lamentare, né confermata in sede
giurisprudenziale é stata oggetto di
un’ attentariconsiderazioneanchein
considerazione del fatto chetaecri-
terio non e supportato, a differenza
di quellodella“territoriaitd’, dare-

gole certeed univoche erischiaper-
tanto di ingenerare un’ ingiustificata
disparita di trattamento in quanto
applicabile solo in quelle sedi ove
siano ubicati uffici privi di rilevanza
esternacon esclusionedi quelle sedi
(di norma medio-piccole) in cui
sono presenti solo reparti “ operati-
vi” (questura e stradale).

Per tali considerazioni laDirezione
centrale per lerisorse umane hapre-
cisato che, a partire dalle prossime
elezioni, verra data stretta applica-
zionea criteriodella“territorialita’
secondo quanto stabilito dalla cir-
colare del 1995, senza piu operare
eccezioni derivanti dalla“rilevanza
operativaesternadell’ ufficio”, con-
tinuandosi ad applicare, in via ec-
cezionale, acoloro chesi sono can-
didati alle passate elezioni e le cui
situazioni non si sono ancora defi-
niteil criterio sino ad oraseguito per
evitare, affermalanota, “ ulteriori di-
sparitarispetto ai casi gia“definiti”
ericollegabili allamedesimatorna-

taelettorale”.
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QUESTURA DI TARANTO: SITUAZIONE DI FORTE DISAGIO

Riportiamo di seguito la lettera inviata dal Segretario Generale Provinciale al Dott. Introcaso,

Questore di Taranto

Continuano a pervenire a questa O.S. ripetute segnalazioni che lamentano situazioni difficili nelle quali colleghi e
colleghe ogni giorno sono costretti subire e, nonostante tutto, continuano ad assicurare all’ Amministrazione la pro-

pria parte migliore.

Infatti, suvari posti di lavoro, si re-
gistrano ripetute violazioni dei sa-
crosanti diritti degli operatori del-
laPoliziadi Stato cherischianoora-
mai di non fare piu notiza, fral’in-
credulita ed il disappunto di quan-
ti, in prima persona, sono costretti
subire una serie di vessazioni, tali
da richiedere, al pit presto, una
forte sterzata.

Il SI.U.L.P. non pud non farsi in-
terprete della necessita urgente di
assecondarelerichiestedi ferieche
i colleghi e le colleghe della Squa-
dra Volante, come di altri posti di
lavoro propongono, ma che,
ripetutamente, vengono disattese.
Non é possibile che questi colleghi,
giadestinatari di turni massacranti
cheassorbono leloromigliori ener-
gie fisiche e mentali, non possano
fruire del meritato riposo, di alcu-
ne pause per staccare la spina, e
debbano invece vedersi negato que-
sto diritto per leragioni piu diverse
|

Al colleghi non si pud solo e soltan-
to chiedere, occorre anche dare,
soprattutto quando il dare, Sgnor
Questore, non € una concessione
dell’ Amministrazione, bensi un di-
ritto del dipendente che I’ Ammini-
strazione hail doveredi riconosce-
re.

E’ questalaviamaestra, secondoiil
SI.U.L.P, insiemead altre preroga-
tive che devono comunque essere
riconosciute e tutte volte a realiz-
zarelemigliori condizioni per il be-
nessere del personale, per il rag-
giungimento dei migliori risultati
nel campo della sicurezza, a Taran-
to come altrove.

Dunque basta con questo continuo
stillicidio a scapito dei colleghi. E’
ora che ai colleghi venga ridata
quella serenita che é stata loro tol-
ta per la continua, assillante pres-
sione dei Dirigenti degli uffici, an-
che aloro volta pressati, in un vor-
tice di stress di cui, francamente,
non se ne awerte la necessita e la
ragione e che nuoce soltanto.

Se Taranto fosse Nassyria, potrem-
mo anche comprendere le ragioni
per le quali personale della
D.1.G.O.S o della Squadra Mobile
dovesse essereimpegnato anche sul
turno 00.00/07.00. Ma se Taranto
non e Nassyria, ovwero un fronte
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ancora caldo della criminalita, é
anche e soprattutto merito degli
stessi uomini che, facenti parte a
vario titolo di tutta la Questura di
Taranto, hanno prodotto in questi
anni moltissimo, tanto sul piano
personale che professionale, per
sconfiggereuna criminalita partico-
larmente efferata e difficile da de-
bellare, assicurando alla giustizia
schiere di malavitosi.

Basta dunqueconil controllore che
viene inviato nel vari uffici della
Questura a dire: quanti siete ? tu
si, tu no, tu dentro, tu fuori; per poi,
allafine, scegliere sempre e comun-
que nel “rispetto” dei “filtri e del
consigli” dei soliti noti. | colleghi
che lavorano in ufficio, e per que-
sto gia non si vedono riconosciute
le indennit& che negli ultimi tempi
hanno raggiunto - giustamente—Ii-
velli elevati, molte volte sono co-
stretti stare in ufficio per fondate e
talvolta gravi ragioni di famiglia;
colleghi tuttavia che espletano con
dignita ealta professionalitale pro-
prie mansioni che

devono essere riconosciute in pari

misura rispetto a quelle dei colle-
ghi che, con compiti diversi, stanno
all’ esterno, senza per questo dover
subire mortificazioni o sperequazo-
ni gratuite.

Dunque il SI.U.L.P. auspica una
maggiore apertura verso le aspet-
tativedel personale, e per questoin-
vitiamo il QuestoreINTROCASO ad
investire sul

personale. Per tale ragione & bene
chei giorni di congedo straordina-
rio che possano essere concess, Si-
ano sempre concessi nel massimo,
certi che tali aperture che consen-
tono peraltro al collega di racco-
gliereleideeeriprendereil proprio
lavoro in condizioni un po’ miglio-
ri, porteranno ad un forteritorno a
tutto vantaggio dell’ Amministrazio-
ne.

La provocazione voluta con la nota
pervenuta per conoscenza a tuttele
00.SS Questore INTROCASO, vie-
ne valutata dal S.I.U.L.P. nell’ uni-
€O senso possibile, ovwero di una
forte provocazione che preoccupa
questa O.S Il SI.U.L.P. rivendica
per tutti gli operatori della Polizia

di Stato un’attenzione diversa ri-
spetto all’ arida concessionedi quat-
tro oppure otto giorni, a finalmente
apprezzare il lavoro svolto dai col-
leghi e colleghe negli uffici rispetto
acarichi di lavoro cherichiedereb-
bero ben maggiore personale e a
fronte di mezzi che spesso e volen-
tieri scarseggiano, e non dover te-
mere invece periodicamente la
“conta”, preludio di un allontana-
mento che provoca forti scompensi
tanto al personale, quanto all’ uffi-
cio che viene privato di quel colle-
ga, e dunque all’ Amministrazione.
Dunque solo dando la massima
valenza e importanza a questi temi
testé accennati, Questore
INTROCASO, il SI.U.L.P. intende
proseguire su una corretta dial etti-
ca, ciascuno nel proprio ruolo, con
I’ Amministrazione, certi come sia-
mo che una efficace politica della
sicurezza sul territorio deve passa-
re, necessariamente, dall’ assicura-
relemigliori condizioni possibili al
personaledella Polizia di Sato che
estrumento e animadi questo suc-
CES0.

CAUSA DI SERVIZI0: 1 SEI MESI DECORRONO DAL MO-
MENTO DELLA CONSAPEVOLEZZA DELLA GRAVITA

La domanda di riconoscimento della dipen-
tenza da causa di servizio delle infermita
va presentata entro sei mesi dal momento
in cui il dipendente ha avuto la percezione
telle conseguenze della malattia sulla sua
capacita di attendere alle normali occupa-
zioni, cioé dal momento in cui il dipendente
stesso abhia avuto precisa e sicura noti-
zia della gravita e delle conseguenze
invalidanti.

Lo ha ribadito il Consiglio di Stato con la
recente sentenza n. 1120/2004, accoglien-
do il ricorso proposto dal sig. I, ex agente
della Polizia di Stato, avverso il provvedi-
mento ministeriale col quale, a causa della
ritenuta tardivita della domanda di ricono-
scimento della dipendenza della stessa da
causa di servizio, gli era stata negata la
corresponsione dell'equo indennizzo per
un'infermita da cui é affetto.
LAmministrazione della pubblica sicurezza,
gia condannata dal Tar Piemonte, aveva
chiesto I'annullamento della sentenza rile-
vando che I'interessato ha avanzato do-
manda per il riconoscimento solo in data
11.11.1983, quando cioe il termine
semestrale previsto dall'art. 3 del R.D.
15.4.1928 n. 1024 (ovvero dall'art. 36
d.PR. 3.5.1957 n. 686 —art. 2, d.PR. 29.10/
2001, n. 461) era gia decorso.

A giudizio della citata Amministrazione, in-
fatti, tale termine deve farsi nella specie
decorrere dalla data del 15.2.1982, nella
guale (come si evince dal foglio
matricolare) I'interessato fu posto in con-
gedo a domanda per temporanea inidonei-
ta. Tuttavia, come la giurisprudenza del
Consiglio di Stato ha da tempo chiarito, ai
sensi dell'art. 36 d.P.R. 3 maggio 1957 n.
686 il termine semestrale entro il quale
va presentata I'istanza di riconoscimento
della dipendenza dell'infermita da causa di
servizio comincia a decorrere dalla data
in cui il dipendente abhia avuto la perce-
zione delle conseguenze della malattia sul-
la sua capacita di attendere alle normali
occupazioni, ossia dal momento in cui ab-
hia avuto precisa e sicura notizia della
gravita e delle conseguenze invalidanti,
cioe da quando I'infermita, nella sua ogget-
tivita in qualche modo accertabile, si sia
manifestata (o abbia avuto un ulteriore
agyravamento), e non dal momento, di per
sé notevolmente difficile da determinare,
nel quale sia sorto il dubbio o sia maturata
la sicura conoscenza che I'infermita sia
stata causata da motivi di servizio (ex
multis Vi Sez. 27.12.2000 n. 6880 e V Sez.
31.12. 1998 n. 1994).

La situazione dell'interessato ogyetto del-

la controversia giurisdizionale era stata
nel tempo antiteticamente valutata dai vari
organi sanitari (specialistici e non, milita-
ri e universitari) intervenuti nel procedi-
mento, i quali hanno formulato in un bre-
vissimo arco di tempo diagnosi ora di com-
pleta inidoneita, ora di sostanziale idonei-
ta, ora di idoneita con riserve, in sostanza
di volta in volta affermando o negando la
stessa esistenza di una patologia.

In un contesto sanitario cosi indecifrabile
anche per gli specialisti & stato ritenuto
non congruo ipotizzare che I'ex agente pos-
sa aver avuto la percezione intellettiva
della malattia, delle non riversibili
menomazioni e delle cause invalidanti pri-
ma che la C.m.o. di seconda istanza (col
parere del 28.10.1983) si fosse risolta a
dichiararlo permanentemente inidoneo al
servizio. Applicando il criterio
interpretativo sopra descritto al caso in
esame il Consiglio di Stato ha pianamente
escluso che I'interessato abbia potuto per-
cepire - nel momento in cui ha chiesto un
congedo per motivi di salute — I'entita del-
la malattia da lui effettivamente patita e le
conseguenze invalidanti da essa discenden-
ti. Tanto e hastato per rigettare I'appello
del Amministrazione e condannarla al pa-
gamento di spese ed onorari.
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CONCORSO VICE SOVRINTENDENTE: LETTERA APERTA AL SEGRETARIO GENERALE ORONZO COSI
di Cosimo BISANTI

Egregio Segretario,

Sono I’ Assistente capo della Poli-
zia di Stato BISANTI Cosimo, in
servizio presso la Questura di Ta-
ranto attual mente presso |’ Ufficio di
Gabinetto, nonché componentedel-
la segreteria provinciale in qualita
di segretario sezionale di questa
O.S. Desidererei, con questa mia
lettera, esprimerti tutta |I’amarezza
e la delusione che ho avuto, quan-
do ho appreso notiziadell’ esito del-
la graduatoria finale inerente al
concorso atitoli di merito edi ser-
vizio all’ammissione al corso per il
conferimento a ruolo della qualifi-
cad “ Sovrintendente della P. di
Stato dove mi sono trovato dalla
posizione a ruolo di anzianita (cir-
ca 1500), alla posizione di titoli di
servizio nr. 4189, oltre 2500 colle-
ghi mi avevano preceduto, passan-
do cosi al 30% dei posti restanti di-
sponibili.

Caro COSl, sono ormai alla soglia
dei mie 23 anni di servizio (quasi 8
da Assiste capo). credotrai piu ve-
terani, ho prestato servizio presso
il 5° Reparto mobile di Torino per
piudi sei anni, dove ho rivestitoin-
carichi chevanno dall’ autista di Au-
tobus, camion e OM 50, al servizio
di Ordine Pubblico, anche al co-
mando di squadre e pattuglioni sem-
pre con il massimo dell’impegno e
con spirito di abnegazione.

Giunto a Taranto, ho prestato ser-
vizio per un breve periodo presso la
locale sez. Motorizzazione e succes-
sivamente sono stato assegnato
presso la sez. \Volanti, esattamente
dal’89 fino al 1993, in questi anni,
sappiamo tutti, quanto era difficile
la situazione a Taranto a causa di
continue lotti tra bande malavitosi
locali, ricoprendo anche mansione
di capo equipaggio, tutto sempre
conil massimo dell’ impegno profes-
sionale.

Orami chiedo: Quantoévalsol’im-
pegno costante?, Quantoil non aver
riportato mai una sanzone discipli-
nare?, Quanto avere sempre ottenu-
tolamassmastimasiaalivellodi-
rigenziale che con i colleghi?,
Quanto |’aver ottenuto parole di
Elogio, avererequisiti tanto da pos-
sedere il Nulla Osta di Segretezza,
aver effettuato un corso di forma-
zione della durata di mesi 2 nel
1984 ed essere stato insignito sia
della medaglia d’ argento, che del-
la Croce di bronzo al merito di ser-
vizio? E I'aver riportato nel corso
degli anni un giudizio complessivo
“QOTTIMO”.

Vedi caro Segretario, non ho mai
avuto le pretese di essere un super
poliziotto o soffrire di mania di
protagonismo, atal propositoti vo-
glio far conoscere un episodio ac-
caduto il giorno di capodanno del
2003, durante il pranzo, consuma-
to a casa dei miei familiari, uscito
fuori per fumare una sigaretta, no-
tavo del fumo che proveniva dal-
I"appartamento adiacente la casa
dei miei. Bene in quell’ occasione,
aprendo il portone d’ingresso del-
|" abitazione, entravo dentro senza
pensarci due volte, vedevo una per-
sona in stato confusionale e privo
di conoscenza che cercava di spe-
gnereil fuoco alimentatosi a causa
di una sigaretta che lo stesso stava
fumando sdraiato sul letto, imme-

diatamente provvedevo a portarlo
fuori, quindi portatoin casa dei miei
cercavo di rianimarlo, riuscendoci.
Dopo facevo, (tramite SO.), inter-
venire sul posto, sia i VV.FF. che
I’ambulanza per portare il
mal capitato all’ ospedale per lecure
ulteriori. Tutto si érisolto per il me-
glio.

“Mi vergogno” di non aver dato ri-
salto all’ episodio, ma credevo in
quel momento di avere fatto solo il
mio dovere sia come appartenete a
guesta Amministrazione che come
cittadino Italiano.

Credo che super poliziotti ¢'enesi-
ano pochi... ma escamotage per
diventarlo...Tanti.

Con questo mio pensiero, credo, di
aver interpretatoil sentimento di tut-

ti quel colleghi checomeme, si sia-
no sentiti defraudati di tutto quello
che hanno dato in questi anni, ve-
dendosi passare avanti colleghi
meno anziani ,(anchedi 4 anni ) per
il sol fatto di possedere qual che pa-
rola di lodein piu.

Caro Oronzo, & da quando mi sono
arruolato che faccio parte di que-
sta O.S dove credo fermamente e
per questo spero tanto in un tuo au-
torevole intervento, affinché si fac-
cia il possibile per far terminare
questo scempio, e dove € possibile
restituireun po’ di dignita ediritto
a chi, gia penalizzato conil riordi-
no delle carriere, aspetta da anni
un riconoscimento da questa ammi-
nistrazione.

Con affetto ti abbraccio eti saluto.

RICORSI AL GIUDICE DI PACE CONTRO LE CON-
TRAVVENZIONI: DICHIARATA INCOSTITUZIONALE

Da oggi si potra proporre ricor-
so innanzi al Giudice di pace
senza la necessita di versare la
salatissima cauzione prevista
dall'art. 204-bis del d.lgs. 285/
1992 (Nuovo codice della stra-
da), disposizione introdotta
dall’art. 4, comma 1-septies, del
decreto legge 27 giugno 2003,
n. 151 (recante “Modifiche ed
integrazioni al codice della stra-
da”), aggiunto dalla legge di con-
versione 1° agosto 2003, n. 214.
La recente innovazione preve-
deva infatti che chi presentasse
ricorso dovesse versare un im-
porto pari nella meta del massi-
mo edittale previsto per la con-
dotta sanzionata, mentre in linea
generale la sanzione che viene
irrogata dall’organo accertatore
e pari al minimo e, se il paga-
mento avviene entro i sessanta
giorni dalla notifica, esso € am-
messo nella misura ridotta pari
alla meta.

La norma é stata recentemente
dichiarata incostituzionale con
sentenza n. 114/2004 che ha ri-
badito che “Il principio, secondo
il quale tutti possono agire in giu-
dizio per la tutela dei propri dirit-
ti e interessi legittimi e la difesa
e diritto inviolabile in ogni stato
e grado del procedimento, - e,
pertanto - deve trovare attuazio-
ne uguale per tutti, indipenden-
temente da ogni differenza di
condizioni personali e sociali”
(cfr. C. cost., sentenza n. 67 del
1960).

LA CAUZIONE

Alla luce di tale principio - osser-
va l'alto consesso - deve ritener-
si che I'imposizione dell’onere
economico di cui all’art. 204- bis
del d.lgs. n. 285 del 1992 finiva
con il pregiudicare ai cittadini
meno facoltosi I'esercizio di di-
ritti che I'art. 24 della Costituzio-
ne proclama inviolabili, conside-
rato che il mancato versamento
comporta un effetto preclusivo
dello svolgimento del giudizio,
incidendo direttamente sull’am-
missibilita dell'azione esperita.

Il problema — non nuovo nella
giurisprudenza della Corte — del-
la compatibilita tra il principio co-
stituzionale che garantisce a tut-
ti la tutela giurisdizionale dei pro-
pri diritti e singole norme che
impongono determinati incom-
benze (anche di natura econo-
mica) a carico di coloro che tale
tutela richiedano, sia stato risol-
to alla luce della distinzione fra
gli oneri che sono “razionalmen-
te collegati alla pretesa dedotta
in giudizio, allo scopo di assicu-
rare al processo uno svolgimen-
to meglio conforme alla sua fun-
zione”, daritenere evidentemen-
te consentiti, e quelli che tendo-
no, invece, “alla soddisfazione di
interessi del tutto estranei alle fi-
nalita predette”, i quali — condu-
cendo al risultato “di precludere
0 ostacolare gravemente I'espe-
rimento della tutela
giurisdizionale” — incorrono “nel-
la sanzione dell'incostituzionali-
ta” (cfr. sentenze n. 522 del 2002

e n. 333 del 2001).

Vanno considerate sia I'entita
economica dell’'esborso, supe-
riore alla misura della sanzione
generalmente inflitta in concreto
ai trasgressori, sia soprattutto le
modalita di assolvimento del-
I'onere economico de quo, de-
stinate a tradursi in un procedi-
mento macchinoso nella fase
tanto del versamento della som-
ma quanto della sua (eventua-
le) restituzione all'avente diritto.
Deve inoltre osservarsi che I'im-
posizione in via generalizzata del
suddetto onere a carico del sog-
getto che intenda adire le vie
giudiziali non € in nessun modo
funzionale alle esigenze del pro-
cesso e sirisolve in un ostacolo,
anche per I'ammontare del-
I'esborso che finisce per scorag-
giare l'accesso alla tutela
giurisdizionale.

Risulta pertanto evidente — con-
clude il Giudice delle leggi - la
violazione dei parametri costitu-
zionali, sia sotto I'aspetto della
lesione del diritto di difesa del ri-
corrente, sia sotto I'aspetto del-
la palese irragionevolezza della
norma in rapporto alle caratteri-
stiche del procedimento
giurisdizionale in questione,
improntato a “gratuita” e “massi-
ma semplificazione per le parti”,
secondo quanto stabilito dall’art.
23 della legge 24 novembre
1981, n. 689.
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COME OGNI ANNO, IL S.1.U.L.P. E LIETO DI OFFRIRE Al PROPRI ISCRITTI UN SERVIZIO
DI CONSULENZA FISCALE PER LA COMPILAZIONE DEI MODELLI 730 E DEI MODELLI
UNICcoO.

RIPORTIAMO QUI DI SEGUITO I PUNTI CAF A DISPOSIZIONE DEGLI ISCRITTI,
PRECISANDO CHE OSSERVERANNO IL SEGUENTE ORARIO:

dal LUNEDI al VENERDI:
dalle ore 09,00 alle ore 12,00
e dalle ore 16,30 alle ore 19,00

(TARANTO CENTRO Corso Umberto, 185 099.4594735 \
TARANTO EST Corso Piemonte, 91 099.7304602
TARANTO TAMBURI Via Verdi, 72 099.4704704
TARANTO LAMA Via Lama, 66 099.7770750
STATTE Via Carso, 5 099.4744470
CASTELLANETA Villa De Gasperi, 22 099.8491830
IMARINA DI GINOSA Viale Trieste, 5 099.8270137
IMANDURIA Via XX Settembre, 1 099.9791520
MARUGGIO Via Mazzini, 3
TORRICGELLA Piazza Umberto, 9 099.9573778
GROTTAGLIE Via Ferraris, 10 099.5623175
S. GIORGIO JONICO Via Isonzo, 10/12 099.5918440
IMONTEIASI Via Lotta, 43 099.5907046
IMARTINA FRANCA Piazza Plebiscito, 16 080.4805446
MASSAFRA Piazza Pio XI, 10 099.8800208
GINOSA Via Libertini, 6 099.8245835
LEPORANO via Trieste, 24 099.5315138
S. MARZANO Via Castriota, 24 099.9575789

J

PER TUTTI GLI ISCRITTI IL SERVIZIO E COMPLETAMENTE GRATUITO.
PREGHIAMO PERTANTO TUTTI | COLLEGHI DI PORTARE AL SEGUITO LA PROPRIA
TESSERA SIULP (CHI NE FOSSE SPROVVISTO PUO RITIRARLA PRESSO LA
SEGRETERIA PROVINCIALE).

Per qualsiasi informazione contattare la Segreteria Provinciale oppure il Sig. Brunetti Raffaele presso la
\ sede CISL di C.so Umberto. J
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